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LAUREACI NAGRODY NOBLA W EKONOMII

ADAM NOGA*

Modelowanie zachowan strategicznych w gospodarce:
Jean Tirole - Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii
w2014 r.

Wprowadzenie

Jean Tirole, francuski matematyk i ekonomista urodzony w 1953 r., laureat Nagrody Ban-
ku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 2014 r., jest mistrzem modelowa-
nia intencjonalnych, koniekturalnych zachowan strategicznych podmiotéw gospodarczych
i catych gospodarek. Jest tez sam modelowym przykiadem — skutecznego jak si¢ okazato
— kandydata do ekonomicznego Nobla.

Mistrzostwo w modelowaniu zachowah strategicznych J. Tirole zawdzigcza przede
wszystkim fenomenalnemu opanowaniu matematycznej teorii gier i wylonionej z niej teo-
rii aukcji oraz teorii informacji. Ekonomiczne wykorzystanie tych teorii byto juz wielo-
krotnie honorowane Nagrodami Nobla. Wystarczy przypomnie¢ tylko: H. Simona, J. Na-
sha, J. Harsanyi’ego, R. Seltena, J. Mirrleesa, W. Vicreya, R. Aumanna, T. Schellinga,
L. Hurwicza, E. Maskina, R. Myersona, M. Spence’a, J. Stiglitza, A. Rotha i L. Shap-
leya. Francuski ekonomista jest wigc tutaj kontynuatorem niezwykle doniostego i wciaz
ogromnie obiecujacego metodologicznie nurtu w teorii ekonomii i w wielu innych na-
ukach (np. w tym nurcie jest rozwazany tzw. dylemat wi¢Znia wymyslony przez M. Dre-
shera i M. Flooda w 1950 r., pasjonujacy do dnia dzisiejszego socjologéw, psychologéw,
prawnikow, biologéw, oczywiscie matematykow i przedstawicieli wielu innych nauk). Mo-
delowane w ramach matematycznej teorii gier, takie zjawiska, jak strategie czy ogolniej
oddziatywanie jednych podmiotéw na drugie, jest szczeg6lnie bliskie wielu dziatom nauk
ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu, w tym szczeg6lnie dotyczacych konkurencji, regula-
cji czy zarzadzania strategicznego. Zjawiska takie analizuje si¢ w dyscyplinie ekonomicz-
nej, ktora w literaturze anglosaskiej nosi nazwe Industrial Organization. Jean Tirole jest
autorem podrecznika pod tytulem The Theory of Industrial Organization, ktérego pierwsze
wydanie ukazato si¢ w 1988 r., a od tamtej pory pojawilo si¢ jego kilkanascie nastepnych
wydan. Przettumaczenie na jezyk polski terminu Industrial Organization (10) jest ktopo-
tliwe ze wzgledow nie tylko jezykowych, ale z powoddw bardzo merytorycznych. Jezykowo
mozna sobie poradzi¢, odwolujac si¢ do staropolskiego rozumienia stowa industrial (prze-
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mystowy) — dostrzegajac w tym terminie wszystkie gatezie gospodarki, nie tylko wspdicze-
$nie rozumiany przemysl — cho¢ tez mamy wielkie ktopoty ze definiowaniem przemystu.
W tym uje¢ciu 1O zajmuje si¢ problemami przedsigbiorstw, konkurencji, regulacji, po-
litykami ,,przemystowymi” w takich gateziach gospodarki jak: rolnictwo, transport, bu-
downictwo, telekomunikacja, bankowo$¢, ubezpieczenia, rynek kapitalowy itd. Ale IO to
nie tylko te ,,przemysly”, lecz rowniez rynki. Architektura produktow, przedsigbiorstw,
konkurencji, regulacji itp. w tych dziedzinach jest ogromnie skomplikowana i podlega
coraz wigkszej komplikacji. W kontinuum bardzo licznych uje¢ podrecznikowych 10 Jean
Tirole znajdowat si¢ dtugo na jednym jego kranicu — heurystycznej, wysoce abstrakcyjnej
analizy formalne;j. Z tego powodu pojawiala si¢ istotna krytyka jego uj¢cia, niekiedy wrecz
kpiarska. Kanadyjscy ekonomiSci Y. Allaire i M. Firsirotu, znajdujacy si¢ np. z M. Porte-
rem na drugim — ekspercko-pragmatycznym — koficu tego kontinuum, cytujg J. Tirole’a:
,»Dla celdow niniejszej ksiazki (podrgcznika 10 — A. Noga) te praktyczne trudnosci iden-
tyfikacji rynku beda ignorowane. Zakladamy, ze rynek zostat dobrze zidentyfikowany”
(Tirole 1988, s. 12 ; Allaire, Firsirotu 1993). Czyli jak otworzy¢ konserwe, nie majac klu-
cza ani zadnego ostrego narzedzia? Zatozmy, ze mamy klucz... Dla mniej formalnych
przedstawicieli IO, znajdujacych si¢ blizej drugiego kranca kontinuum, sg to zasadnicze
kwestie organizacji czy organizowania galezi gospodarki, rynk6éw, sektordw czy w inny
sposOb wyrdznionych czeSci lub przekrojow gospodarki. W ustawach i procesach anty-
monopolowych bardzo wiele uwagi po§wieca si¢ kwestiom tzw. rynku wlasciwego, wyzna-
czanego w niezwykle skomplikowany, czesto subiektywny i arbitralny sposdb. M. Porter
kiedys wskazywal uwage, ze nalezy mowic nie o rynkach, a bardziej o sektorach i grupach
strategicznych przedsigbiorstw konkurujacych miedzy soba, dostarczajacych bardzo rdézne
produkty i ustugi, z bardzo réznych ,,tradycyjnie” wyznaczonych gatezi, a ostatnio wrecz
mowi o inteligentnych i powigzanych produktach, ktére kompletnie przebudowuja rynki,
konkurencje, zarzadzenie strategiczne i ekonomig¢: konkurentami staja si¢ dla siebie np.
firma Google i firma energetyczna (Porter, Heppelmann 2014). Jak sprobujemy pokazaé
dalej: riposta modelarza Tirole’a w stosunku do tych pragmatycznych uje¢ 10 okaze si¢
jednak znakomita.

J. Tirole, poswigcajac takze wiele uwagi przeksztatceniom przedsigbiorstw na rynku,
zmieniajacych swoje granice w wyniku fuzji i przeje¢ oraz w wyniku innowacji organizacyj-
nych (franchising, outsourcing), réznym strukturom rynku i pozycjom konkurencyjnym,
r6znym zachowaniom przedsi¢biorstw w réznych strukturach, r6znym wptywom regula-
cji na te struktury i zachowania, tworzy narzedzia i ogblniejsza, od dawna poszukiwang
przez ekonomig, teori¢ organizowania i funkcjonowania gospodarki na ksztatt teorii Ar-
rowa-Debreu, jakkolwiek zdecydowanie bardziej praktyczna, cho¢ nie tak praktyczna,
jakby tego chciato wielu innych ekonomistow.

J. Tirole réwniez ,,modelowo” zmierzat do Nagrody Nobla, majac nawet szanse, aby
by¢ jej najmiodszym laureatem (dotychczas pozostaje nim fenomenalny K. Arrow — na-
groda w wieku 51 lat). Tak naprawde otrzymat ja bowiem za prace na temat regulacji
rynkdéw napisane wspdlnie z J.J. Laffontem w latach 80. i zebrane w ksigzce w 1993 r.
pod tytutem: Theory of Incentives in Procuremt and Regulation (Laffont, Tirole). Zmarly
w 2004 r. nieodzatowany J.J. Laffont jest na pewno — intelektualnym i moralnym — wspot-
laureatem tej nagrody w 2014 r. J. Tirole w drodze do Nobla ustrzegt si¢ czterech ,,wad”,
ktore zadecydowaly o nieprzyznaniu jej Francois Perroux — kandydatowi francuskiemu juz
w pierwszej edycji w 1969 r. Temu wielkiemu ekonomiscie francuskiemu zarzucono wow-
czas cztery wady: 1) stabe zmatematyzowanie prac ekonomicznych, 2) zbyt silng opozycje
w stosunku do ekonomii anglosaskiej, 3) zbyt silny indywidualizm badawczy oraz 4) zbyt
silne rewolucjonizowanie ekonomii przez oddalanie jej od kanondéw neoklasycznych.
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Mniej tych ,,wad” mial juz pierwszy francuski noblista Maurice Allais, ktéry nastepnie po-
mogt calkowicie je wyeliminowaé drugiemu francuskiemu nobliScie Gerardowi Debreu.

Jean Tirole jest trzecim francuskim laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie ekono-
mii i perfekcyjnie wyeliminowat ,,wady” F. Perroux. Ma bardzo sprawny i niezwykle fi-
nezyjny matematyczny warsztat badawczy, w ktorym jak Mozart tworzy bardzo szybko
nowe eleganckie dzieta — dotyczace bardzo wielu problemdw integrujacych ekonomig
i zarzadzanie, a takze inne nauki wkraczajace w problematyke ekonomiczna (politologie,
socjologie, a szczeg6lnie ostatnio psychologi¢). J. Tirole modeluje wigc matematycznie
rynki (od rynku produktéw przez rynki infrastrukturalne po finansowe i internetowe),
przedsigbiorstwa (w tym tak specyficzne przedsigbiorstwa jak banki), regulacjg, polityke
gospodarcza, polityke w ogole, prawa wtasnoSci i wiele innych.

J. Tirole — mimo ze od wielu lat jest dyrektorem naukowym L’Institut d’Economie
Industrielle w Tuluzie, majacego wicksze znaczenie niz tylko naukowe w tej kolebce fran-
cuskiego nowoczesnego przemystu — tak naprawde swoja pozycje naukowg zbudowat na
uniwersytetach amerykanskich, przede wszystkim w Massachussetts Institute of Tech-
nology, przygotowujac prace doktorska pod kierunkiem (tez noblisty) Erica Maskina.
MIT w latach 80. i 90. byt prawdziwa Mekka dla ekonomistéw zajmujacych si¢ 10, or-
ganizowang m.in. przez R. Schmalensee. P6zniej J.J. Laffont i J. Tirole probowali z nie-
matym sukcesem taka Mekka uczynic¢ Tuluze, chociaz publikowali, a J. Tirole publikuje
nadal, gléwnie w jezyku angielskim, w najbardziej renomowanych anglosaskich pismach
naukowych i wydawnictwach.

J. Tirole jest czlowiekiem-instytucja, wspolpracujacym z bardzo wieloma uniwersy-
tetami i ekonomistami. W 200 artykutach i ksigzkach wspoipracowat — jak udato mi si¢
pewnie niedoktadnie zliczy¢ — z 63 ekonomistami, gléwnie amerykafskimi i francuski-
mi, jakkolwiek tez i z innych krajow. To na pewno rzadko$¢ w naukach ekonomicznych.
Wsrod jego wspotautoréw sa nobliSci: E. Maskin , J. Stiglitz czy J. Mirrlees, cho¢ na
pewno najbardziej cenne prace napisal z J. J. Laffontem, D. Fudenbergiem, B. Holmstro-
mem, M. Dewatripontem, R. Benabou, O. Hartem, P. Joskowem czy z O. Blanchardem
i P. Aghionem, kolejnymi ekonomistami francuskimi oczekujacymi na Nobla.

J. Tirole pozostaje bardzo silnie w neoklasycznej ekonomii gléwnego nurtu, przyczy-
niajac si¢ do jej istotnego unowoczes$nienia. Chociaz przypisuje mu si¢ najwickszy wktad
do teorii regulacji, to nie jest to ekonomista, ktory w swych badaniach zdradzatby jakie§
ideologiczne sktonnoéSci etatystyczne, co w burzliwych dyskusjach publicystycznych we
Francji, i niekiedy rowniez w Polsce, probuje si¢ sugerowac. Nie jest to zadna nagroda po-
cieszenia dla etatystow w wielkim wspotczesnym kryzysie gospodarczym. J. Tirole w ogdle
nie nawigzuje do znanego w §wiecie silnego francuskiego nurtu panstwowej regulacji.
Nie tylko nie cytuje prac R. Boyera, M. Aglietty, J. P. Benassy’ego, B. Coriata itp., ale we
wspomnianym podreczniku Industrial Organization, pomimo ze napisanym na podstawie
swojej francuskiej ksiazki Concurrence imparfaite, cytuje tylko kilka pozycji w jezyku fran-
cuskim, przede wszystkim... z 1838 r. A. Cournota: Recherches sur les principes mathema-
tiques de la theorie des richesses. Jego koncepcja regulacji rynkow jest przede wszystkim
neutralnym ideologicznie matematycznym modelem, dzigki ktéremu mozna redukowaé
zawodnosci rynkOw przez niezaleznych od rzadu regulatoréw i to nie nakazowo, ale — jak
pokazemy dalej — w kontraktowym wyborze regulacji przez samych regulowanych. Oczy-
wiScie mozna za Tadeuszem Kowalikiem zauwazy¢, ze nigdy nie ma neutralnych ideolo-
gicznie prac ekonomicznych, ale wtedy mozna tez wskazac¢, ze prace J. Tirole’a moga tez
wspiera¢ wielki, nieefektywny i eksploatacyjny, kapitat, poniewaz regulacja zapewnia mu
czgsto nieuzasadniong egzystencje na rynku: lepiej by¢ regulowanym niz wypartym z ryn-
ku przez efektywna konkurencje. Wydaje si¢ tez, ze w tym miejscu pojawiaja si¢ glowne
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watki krytyczne w stosunku do prac noblisty. Poprawa bowiem funkcjonowania wielu
rynkéw regulowanych na $wiecie dokonuje si¢ cze¢sto nie w wyniku genialnych liberal-
nych sposobow regulacji, pozarzadowych i niekiedy nawet antyrzadowych, ale w wyniku
wejscia nowych przedsigbiorstw na te rynki, czesto w rewolucyjny sposdb techniczny, jak
np. w konkurencji dla firm telekomunikacyjnych ze strony Skype’a lub innych innowacji
sieciowych. Wejécie nowych firm na rynki to jest najlepszy objaw dobrze dziatajacej kon-
kurencji w gospodarce.

1. Model przedsi¢biorstwa

W modelowaniu przedsigbiorstwa J. Tirole — w sposdb charakterystyczny dla calej swojej
tworczosci — wychodzi z ciekawych pomystow znanych juz w literaturze anglosaskiej i na-
stepnie finezyjnie je modeluje za pomocg swojego znakomitego warsztatu matematyczne-
go, wskazujac na wiele precyzyjnych konsekwencji. W teorii przedsi¢biorstwa oczywiscie
takim pomysiem sa ujecia przedsigbiorstwa: jako instytucji minimalizujacej koszty trans-
akcji przez R. Coase’a, O. Williamsona — jako specyficznych aktywow, O. Harta — jako
decydenta dopetniajacego niekompletne kontrakty, M. Jensena, W. Mecklinga — jako
agencji i wiele innych. Teori¢ przedsigbiorstwa opracowang tym razem z B. Holstromem
przygotowal na zamowienie R. Schmalensee i R. Williga do ich stynnego Handbook of
Industrial Organization (Schmalensee, Willig 1989), w ktorym roi si¢ od plejady najwybit-
niejszych autorow w 10.

Tirole wychodzi z koncepcji O. Williamsona, ktéremu udato si¢ dzigki wskazaniu,
ze transakcje specyficznymi aktywami (,,serce” teorii kompetencji i zasobow) sg silnie
ograniczone i to one kreuja przedsigbiorstwo. Transakcje majg ponadto to do siebie, ze
jesli sa zawierane, to tacza dwie strony gospodarki, potwierdzaja ich wzajemna potrzebe,
zbiezno&¢ ich interesow.

Transakcje specyficznymi aktywami tworzg obustronny monopol — to juz pozwala Ti-
role’owi i Holstromowi uruchomi¢ mikroekonomiczny aparat matematyczny i rozpoczaé
modelowanie. Je$li nasz dostawca staje si¢ jedynym, ktory moze wykona¢ dla nas co$ tak
specyficznego (dzigki czemu ma niepowtarzalno$¢, przewage konkurencyjng na rynku),
ze nikt inny tego nie moze dokonaé, nie ma wiec na to rynku, albo rynek jest catkowicie
zmonopolizowany przez naszego dostawce, to oplaca si¢ nam wlaczy¢ go do granic na-
szego przedsigbiorstwa, a rent¢ monopolowa, ktéra musielibySmy mu ptaci¢, samemu
skonsumowacé. Oczywiécie ten monopolista — dostawca specyficznych aktywdéw moze by¢
wielka firma dostarczajaca skomplikowany software, ale moze to tez by¢ jednoosobowa
firma wykonujaca przystowiowa uszczelke. W obu przypadkach przez wtaczenie ich do
granic przedsigbiorstwa nastepuje integracja pionowa przedsi¢biorstwa — niezwykle opta-
calna dla przedsigbiorstwa, faktycznie bez alternatywy instytucjonalnej w ujeciu O. Wil-
liamsona.

Roéwnie bliskie analizy Tirole’a jest postrzeganie przedsi¢biorstwa jako uczestnika
gier strategicznych. Dokonuje wigc on rozwoju teorii gier i wiacza ja do analizy neokla-
sycznej, oczywiscie wykorzystujac juz spore osiagnigcia w tym zakresie, zapoczatkowane
przez M. Shubika czy J. Gabszewicza, a rozwini¢te przez wielu innych uczestnikdw semi-
nariow w MIT.

Elementami budowy ,,przedsigbiorstwa” w tej teorii sg stopnie kooperacyjnosci. Gra-
nice instytucjonalne i organizacyjne mi¢dzy przedsicbiorstwem, rynkiem i gospodarstwa-
mi domowymi ksztaltuja maksymalizacje korzySci z wyboru rodzaju gry. Przedsigbiorstwo
jest to wigc organizacja i instytucja, ktérego miejsce w gospodarce wyznaczaja mozliwosci
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wejScia w kooperacje (sieci przedsigbiorstw) lub w swoistg gre z innymi przedsigbiorstwa-
mi. Stad tez koordynacj¢ rynkowa i koordynacje, ktdra moze realizowac przedsigbiorstwo,
mozna przedstawi¢ jako rézne rodzaje gier i wykorzystywaé osiagnigcia matematycznej
teorii gier (J. von Neumana, O. Morgersterna, J. Nasha, J. Harsanyi’ego, R. Seltena,
L.G. Telsera). W tej teorii ,,waga” przedsiebiorstwa w gospodarce ro$nie, przedsigbior-
stwo staje si¢ instytucja, ktorej koordynacje sa odczuwalne w gospodarce, gdy ma niewielu
konkurentdw i moze z nimi prowadzi¢ gry strategicznie, np. gry kooperacyjne, poszukiwaé
tzw. rownowag Nasha, ktore sa dla niego lepsze niz rownowagi konkurencyjne, rynkowe.
W miar¢ jednak wzrostu liczby konkurentéw prowadzenie gier kooperatywnych staje si¢
utrudnione (ro$nie kombinacja mozliwych kooperacji), przedsigbiorstwo wchodzi w gry
niekooperatywne, ci¢zar koordynacji przejmuje rynek. Swoistg granica przedsi¢biorstwa
staje si¢ przejScie z gry kooperatywnej do niekooperatywnej. Celem przedsigbiorstwa
staje si¢ maksymalizacja zysku wspdlna z konkurentami (kooperantami). Ta teoria wpro-
wadza zasadnicza rewolucje w wickszosci analiz ekonomicznych, poniewaz pokazuje, ze
w niektorych sytuacjach kooperacja, wspdlne interesy moga doprowadza¢ do wigkszych
korzySci niz konkurencja i interesy egoistyczne. Tworzace si¢ jednakze w kooperacji
(w sieciach) interesy grupowe moga by¢ sprzeczne z interesami calej gospodarki.

Poszukiwania rownowag (np. Nasha, czesto takich rownowag moze by¢ wiele) w mo-
delach matematycznych teorii gier kooperatywnych, niekooperatywnych, wieloetapo-
wych, powtarzalnych itd. okazuja si¢ zar6wno przydatne w analizie roli przedsigbiorstwa
w gospodarce, jak i w analizie relacji wiasciciel — przedsigbiorca, menedzer — pracownik,
dostawca — odbiorca (klient), pafistwo — przedsigbiorstwo, czy bardziej niezalezny od
pafistwa organ regulujacy rynek a przedsigbiorstwo regulowane.

2. Modelowanie regulacji rynkowej

J. Tirole otrzymatl Nagrode Nobla gidéwnie za prace na temat regulacji rynkdéw napisane
wspolnie z J.J. Laffontem w latach 80. i zebrane w ksiazce z 1993 r. pod tytutem: Theory
of Incentives in Procurement and Regulation. RzeczywiScie w tej pracy mozna dostrzec
najbardziej nowatorskie modelowe rozwiagzanie, kojarzone w literaturze z J. Tirolem
iJ.J. Laffontem. Podobnie jak w przypadku przedsi¢biorstwa i innych zagadnief, autorzy
wychodza ze znanych w literaturze pomystow i teorii, znakomicie i finezyjnie je ,,przera-
biajac” na swoim warsztacie badawczym teorii gier i aukcji oraz analizy matematycznej,
aby zaproponowac naprawde wlasne oryginalne rozwigzanie. Autorzy wykorzystuja znang
doskonale w literaturze teori¢ agencji, badajaca asymetryczne relacje mi¢dzy mocodawca
i pelnomocnikiem, w ktdrych pojawiaja si¢ zjawiska selekcji negatywnej i pokusy naduzy-
cia. Takie relacje maja réwniez miejsce miedzy regulatorem rynku a firmami regulowany-
mi. Teoria agencji — zaréwno w ujeciu formalnym, jak i przede wszystkim nieformalnym
— miata juz bardzo dtugg tradycje i wielu wymienionych wczesniej laureatow Nagrody
Nobla wnioslo do niej istotny wktad. W tym szczegdlnie czg¢sciowo polski noblista Leonid
Hurwicz oraz promotor Tirole’a E. Maskin z koncepcja projektowania instytucjonalnego,
bedaca jakim$ pomystem na redukcje asymetrii informacji na rynku, nad czym w przy-
padku regulacji pracowat Tirole z Laffontem. Trzeci obok Hurwicza i Maskina noblista
z 2007 1. R. Myerson napisat w 1982 1. z D. Baronen artykut Regulating a Monopolist with
Unknown Costs (1982), w ktorym dostarczyl sporo kolejnego budulca dla analizowanej
teorii regulacji.

Warto w tym miejscu odnotowacd, ze teori¢ regulacji na podstawie teorii agencji bardzo
ciekawie rozwijano réwniez w polskiej mysli ekonomicznej w epoce gospodarki socjali-
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stycznej. Prace tzw. szkoly wakarowskiej — J. Beksiaka, U. Libury-Grzelofiskiej, S. Nowac-
kiego, B. Samojlika, A.K. KoZmifskiego, a takze K. Porwita, A. Lipowskiego, W. Balic-
kiego czy L. Balcerowicza, przy wyeliminowaniu ,,wad” uj¢cia Perroux, mogtyby odegraé
istotng role w Swiatowej literaturze, by¢ moze nawet noblowskiej. A szczegOlnie ciekawe
prace dotyczace regulacji cenowej dla potrzeb centralnego planisty przedstawiat J. Lipin-
ski (1979), jak J. Tirole i J.J. Laffont, tylko znacznie wczesniej i wykorzystujac ,,olbrzymie
laboratorium historyczne” gospodarki socjalistycznej, wykazywat, w jaki sposob regulowa-
ne przedsiebiorstwo moze wykorzystywac przewage informacyjna nad centralnym planista
i pokazywa¢ mu wygodne dla siebie krzywe kosztow — znane z ekonomii neoklasyczne;.
Przedstawial rowniez pewne pomysly na identyfikacje rzeczywistych krzywych. Brak jed-
nakze tutaj miejsca na przypomnienie tych badan, mozna je znalez¢é w (Lipinski, 1979).

Sprobujemy teraz przedstawi¢ w sposdb uproszczony modelowe ujecie regulacji we-
dtug J.J. Laffonta i Tirole’a (1993). Wedtug autoréw przedsigbiorstwo regulowane reali-
zuje jakis projekt, np. dostarcza okres§long ilo§¢ energii elektrycznej czy ustug telekomu-
nikacyjnych, ktorej warto$¢ dla spoteczenistwa wynosi S, natomiast koszt realizacji tego
projektu jest zalezny: od pewnych niezaleznych (egzogenicznych) w trakcie realizacji tego
projektu uwarunkowan technologicznych £, od zmiennej e, ktéra ma charakter endoge-
niczny i pokazuje wysitek przedsigbiorstwa przy realizacji projektu oraz od sktadnika
losowego ¢, ktory w trakcie analizy si¢ pomija, pokazujac na koficu, ze mozna fatwo go
uwzglednié¢ w proponowanych rozwigzaniach. Mozna wi¢c zapisaé pierwsze bardzo ogo6l-
ne réwnanie kosztéw przedsigbiorstwa:

C=p-e+7. (1)

W tym réwnaniu im przedsigbiorstwo ma wigksze f, tym ma gorsze warunki wytwa-
rzania, np. gorsza technologie, lokalizacje, potencjal kompetencyjny menedzeréw, niz
przedsigbiorstwa majace nizsze (. Natomiast im e jest wigksze, tym z wigkszym wysitkiem
przedsigbiorstwa mamy do czynienia i koszt tego wysitku opisuje funkcja: ¥(e). Rozréz-
nienie migdzy /5 a e jest dobre dla ogblnego modelu, jednakze w pragmatycznym ujeciu
moze ono by¢ kontrowersyjne, np. /5 to coraz czeSciej aktywa intelektualne przedsigbior-
stwa, ktore moga ulega¢ zmianie w trakcie wysitku e.

Najpierw bada si¢, jak wygladataby regulacja przy braku asymetrii informacji mi¢dzy
regulatorem a przedsigbiorstwem regulowanym. W jednym z wywiadéw Tirole powiada,
ze tak jak fizyka zajmuje si¢ gazem doskonatym, ktorego nie ma, tak ekonomia musi si¢
najpierw zajmowaé stanami idealnymi (Tirole 2007), co jak wiadomo cz¢sto generuje
kluczowy spér np. miedzy nowa ekonomia klasyczng a nowym keynesizmem czy ekonomig
behawioralnal.

W doskonatych warunkach regulator w imieniu spoteczenstwa pokrywa przedsigbior-
stwu koszty realizacji projektu C, w postaci wynagrodzenia ¢, tak wiec przedsigbiorstwo
regulowane moze swoje zadowolenie (mikroekonomiczng uzyteczno$¢) przedstawic jako:

U=t-1ye). (2)

Wedtug znanych z podrecznikoéw mikroekonomii warunkéw maksymalizacji zaktada
si¢, ze funkcja (e) jest Scisle rosnaca i wypukla wzgledem e (e = 0). Oczywiscie przedsig-
biorstwo regulowane zdecyduje si¢ na realizacje projektu, gdy regulator zapewni mu, ze:

U=t-e)=0. 3)

I W szkole wakarowskiej powiadano: ,,Musisz znaé¢ definicje psa rasowego, aby odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co to jest kundel”.
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Z punktu widzenia dobrobytu spofecznego regulacje mozna przedstawi€ jako zakup
przez regulatora od przedsigbiorstwa pewnych produktéw i ustug, za ktére ptaci mu §rod-
kami pozyskanymi np. z podatkéw, ktore wywolujg okreslone koszty spoteczne; tak wigc
kosztem spolecznym jednej takiej jednostki monetarnej bedzie 1 + A, gdzie A = 0, np. 0,2,
0,3 itd.

Maksymalizacja funkcji dobrobytu spofecznego, spotecznych korzysci regulacji i dzia-
fania przedsigbiorstwa regulowanego bedzie wygladaé nastepujaco:

W=S-1+D)+C)+U=S-(1+ DY) +L-¢e]-AU. 4

Jesli regulator reguluje kilka r6znych przedsigbiorstw na danym rynku, np. kilka
przedsigbiorstw energetycznych dostarczajacych taka sama energi¢ gospodarce, to moz-
na okre$li¢ pewna funkcje F(5) skumulowanego rozktadu prawdopodobienstw wyste-
powania tych przedsigbiorstw (dystrybuante), w przedziale [5, B], w ktorym S oznacza
przedsiebiorstwo dziatajace w najlepszych warunkach, o najnizszym f, natomiast 5 ozna-
cza przedsigbiorstwo o najgorszych warunkach, o najwyzszym S. Jesli funkcja gestosci
f(B) przyjmuje wartosci SciSle dodatnie i d(F(5)/f(5))/dS > 0, to unika si¢ traktowania
przedsigbiorstw z réznymi /5 jednakowo. Jesli jeszcze dodatkowo rownanie (2) przedsta-
wimy w postaci:

U=t-y(B-0), ®)

to regulator, majac peilng informacje o 3, C i oczywicie e, moze fatwo zmaksymalizowaé
funkcje¢ dobrobytu spotecznego, okreslajac tylko warunki pierwszego rzedu, zapewniajac
przedsigbiorstwom U = (), poniewaz:

P(e)=1lube =¢", 6)
t=(e*) lub UB) =0 VL. (7

Przy braku asymetrii informacji migdzy regulatorem a regulowanym fatwo jest wy-
magac od tego drugiego pozadanego i stalego wysitku (efektywnosci) w postaci e = e’
lub statego jego kosztu: pochodna kosztu zwigzanego z wysitkiem jest stata i wynosi 1:
’(e) = 1. Ponadto regulowany nie obciaza spoleczenistwa jaka$ renta, wykorzystujac swo-
ja silng pozycje na rynku (zwang nieprecyzyjnie renta monopolows), poniewaz U(f) = 0.
To oczywiscie intuicyjnie jest banalne, a w swojej elegancji formalnej znane od dawna.

Dzigki temu prostemu wprowadzeniu mozna teraz przej$¢ do sytuacji rzeczywistej,
w ktorej wystepuje asymetria informacji migdzy regulatorem a regulowanym, sklonno§¢
regulowanego do selekcji negatywnej (wybor ) oraz pokusy naduzycia (wybdr e), czyli
wyborow innych niz maksymalne. Wowczas regulator zachowujac si¢ w sposdb bayesow-
ski wie tylko, ze sg rdézne S o okre§lonym rozkladzie oraz moze obserwowaé koszty C
(tak jak to obserwuje si¢ w gospodarce np. dla potrzeb rynkéw kapitatowych (audyty)
czy urzedow skarbowych), szuka sposobow redukcji asymetrii, mechanizméw ujawnia-
nia prawdziwych mozliwosci regulowanego. W oczywisty sposéb J.J. Laffont i J. Tiro-
le nawiazuja tutaj do koncepcji projektowania instytucjonalnego (design mechanism)
L. Hurwicza, E. Maskina i R. Myersona. L. Hurwicz ttumaczyt t¢ koncepcje niezwykle
plastycznie: jesli dwoje blizniakow bije si¢ o jak najwickszy kawatek ciasta upieczone-
go przez matke, to matka moze np. pozwoli¢ jednemu pokroi¢ ciasto na dwa kawatki,
natomiast drugiemu wybrac¢ jeden z kawatkéw. Takie genialne rozwiazanie jest marze-
niem w wielu pracach ekonomicznych dotyczacych redukcji asymetrii informacji, wielu
ekonomistow si¢ nad tym glowito w réznych sytuacjach dziatania rynku i regulacji, nie
zawsze z ol$niewajacym wynikiem.
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W poszukiwaniu takiego mechanizmu J.J. Laffont i J. Tirole wskazuja, ze mamy do
czynienia z nast¢pujacym problemem maksymalizacji w grze migdzy regulatorem i regu-
lowanym i poszukiwaniem zgodnoSci ich motywacji:

B € Argmax{t(B) - ¥(B - C(B))}. ®)
B
Warunki pierwszego oraz drugiego rz¢du tej maksymalizacji sa nast¢pujace:
(8- C)C=0, ©)
Cc>0. (10)

Zgodnie ze wcze$niejszymi ustaleniami gdy: U(S) = #(8) — ¥(8 — C(B)) powinien byé
spetniony warunek motywacyjny dla regulowanego:

Up)=0 vp. (11)

Obecnie wigc rownanie 4 mozemy przedstawi¢ w postaci tacznej maksymalizacji
wszystkich korzySci regulowanych przedsigbiorstw i regulatora (maksymalizujacego ko-
rzySci spoleczne) jako:

Maxff{S—(l AW (e) + B — &)= AU(B)}dF(B). (12)

Z ulubionego przez J. Tirole’a, P. Milgroma, J. Mirrleesa, R. Myersona twierdzenia
o obwiedni (stosowanego juz w ekonomii w XIX w., p6Zniej np. w interpretacji dtugo-
okresowych kosztéw przecigtnych jako obwiedni krotkookresowych kosztéw przeciet-
nych) wynikaja gtéwne wyniki badan J.J. Laffonta i J. Tirole’a:

U ,
B ¥ (e(B) VB (13)

oraz
UPB) =0 vB. (14)

Jesli regulator chce zmotywowac przedsigbiorstwa regulowane do wigkszego wysitku
¥(e), musi im zapewni¢ wicksze zadowolenie U(f5). Rozwigzania optymalne sg r6zne
dla réznych firm i mieszczg si¢ zgodnie z twierdzeniem o obwiedni wiasnie na obwiedni
(rys. 1), ktora jest swoista funkcja uzytecznosci regulatora. J.J. Laffont i J. Tirole proponu-
ja, aby same firmy regulowane wybraly sobie punkty na tej obwiedni; w ten sposdb wybiora
rozwiazania optymalne, zalezne od ich mozliwosci f. Praktycznie wybér punktéw 4, B i D
firmy dokonaja, gdy da si¢ im menu, z ktorego moga wybierac; tym menu bedzie zbiodr kon-
traktow liniowych : ¢ = a(b) — bC, gdzie a jest funkcja rosnaca b. Zbior ten jest bardzo kla-
rownie widoczny na rysunku 1. Sg to proste styczne do rdznych krzywych uzytecznosci firm
regulowanych. W punkcie A ta prosta styczna przecina oS rzednych pod katem 135°, a wigc
jej wspotczynnik kierunkowy jest rowny —1, czyli b = 1, w punkcie B przecina o§ rz¢dnych
pod katem wigkszym niz 135°, a wiec b < 1 itd. Kiedy b = 1, przedsi¢biorstwo regulowa-
ne ma najnizsze koszty i zaproponuje regulatorowi, aby stosowal wobec niego regulacje
w postaci maksymalnej ceny; w punkcie D przedsigbiorstwo bedzie chcialo by regulowane
wedlug marzy, narzutu procentowego na ponoszone koszty; w punkcie B przedsigbiorstwo
ujawni, na ile moze redukowac koszty, wybierajac cen¢ maksymalng czy marze.

W dalszych rozdziatach ksigzki J.J. Laffont i J. Tirole poswigcaja wiele uwagi dysku-
sji na ile w wyniku powtarzania takich kontraktéw mi¢dzy regulatorem a przedsigbior-
stwem regulowanym w kolejnych latach udaje si¢ zredukowac rent¢ przedsigbiorstwa
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Rysunek 1

Menu liniowych rozwigzan regulacyjnych

t—h(B-C)

C

Najlepsze rozwigzania regulacyjne dla: przedsigbiorstwa najefektywniejszego § — w punkcie A (wybierze z menu
regulowanie przez maksymalna ceng), przedsigbiorstwa $rednio efektywnego é\ - w punkcie B (zaproponuje re-

gulatorowi maksymalng ceng lub marzg, czyli narzut procentowy na koszty) i najmniej efektywnego B-w punkcie D
(zaproponuje regulatorowi marzg).

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Laffont 1994).

regulowanego, zwigkszajac zaufanie i inne instytucjonalne warunki (np. eliminacj¢ ko-
rupcji), tak aby zapewniato ono najwigkszy wysitek. Kluczowa kwestig jest tutaj np. gra
wieloetapowa, ktéra np. na podstawie badan J. Harshany’ego mogta zostac tutaj lepiej
wykorzystana.

3. Modelowanie zachowan strategicznych konkurentéw na rynkach

W analizie konkurencji, szczegllnie po pracy W. Baumola, J. Panzara i R. Williga na
temat rynkéw kontestowalnych (1982), J. Tirole — tym razem z D. Fudenbergiem (Fu-
denberg, Tirole 1984) — probuja modelowaé kluczowa obecnie dla konkurencji kwestig:
bariery wejScia i wyj$cia na rynku i w ten sposdb dokonac istotnego postepu we wciaz
brakujacej teorii oligopolu. Autorzy identyfikujg rézne strategiczne rodzaje barier wej-
Scia na rynek z punktu widzenia beneficjenta, czyli przedsigbiorstwa juz dziatajacego na
rynku. Beneficjent w swoich dziataniach inwestycyjnych bierze pod uwage ich wpltyw na
zachowania potencjalnych konkurentéw, przedsigbiorstw, ktére moga wejs¢ na rynek.
W poszukiwaniu swojej najlepszej strategii (swoistego dtugookresowego punktu réwno-
wagi) moze znalez¢ rdzne rozwigzania. Tirole i Fudenberg za pomoca dwuetapowego
modelu gier i na przyktadzie dwoch przedsigbiorstw: beneficjenta i wchodzacego, probuja
zidentyfikowac te rézne rozwigzania beneficjenta. Otrzymuja cztery przypadki rozwiazan,
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Tabela 1
Typy zachowan strategicznych beneficjenta na rynku
. . . Inwestycje czynig beneficjenta
Beneficjent Nachylenie krzywej
zmierza do: reakcji o
twardym migkkim
. . . do gory v I
k ki
ZWI(:‘VCS;Z?; C:s(z)tow (konkurencja cenowa, A. Lagodne szczenig A. Ttusty kot
aces model duopolu Bertranda |  P. Zwycieski chart P. Chudy i glodny
eiszenia Koszto w dot 111 1T
Zmue] ?Z;lrllach zow (konkurencja ilosciowa, A. Zwycigski chart A. Chudy i glodny
wiasty model duopolu Cournota) P. Zwycigski chart P. Chudy i glodny

A - akomodacja wchodzacego, P — powstrzymywanie wchodzacego.

Zrédto: Fudenberg, Tirole (1983).

stanowiace zarazem cztery rodzaje barier wejscia, ktére musi pokona¢ wchodzacy na ry-
nek. Pokazuje to tabela 1.

Przypadek I w tabeli 1 pokazuje strategie marketingowe beneficjenta tworzone przeciw
wchodzacemu. Beneficjent moze dokonaé duzych wydatkdéw marketingowych i nie obawiaé
si¢ sytuacji, w ktorej na rynku pojawi si¢ nowe przedsigbiorstwo, poniewaz dzigki nim sil-
nie przywiaze do siebie klientow, wykreuje sobie marke — w dowcipnym okresleniu takie
,hafaszerowane” przedsigbiorstwo bedzie przypominac ttustego kota. Beneficjent moze
postapic tez inaczej i zamiast ponosi¢ wysokie naktady marketingowe bedzie oszczedzaé
Srodki i w ten sposob wskazywac wchodzacemu, ze jest gotowy do podjecia walki, nawet
wojny cenowej z wchodzacym — jego dowcipng charakterystyka bedzie: chudy i glodny.

Przypadek II dotyczy prac badawczo-rozwojowych (B+R). Beneficjent nie podejmu-
je sie ryzykownych innowacji, gdy nie jest zagrozony na rynku, ale oszczedzajac zasoby
sugeruje wchodzacemu, ze jest przygotowany do podjecia silnej walki konkurencyjne;.

Przypadek III pokazuje typowe powstrzymywanie wejScia przez przeinwestowanie,
zainstalowanie zdolnoSci wytworczych znacznie przekraczajacych popyt.

Przypadek IV pokazuje strategi¢ cenowg beneficjenta. Czeka wigc albo gotowy do
podjecia walki cenowej przy wejSciu konkurenta na rynek, ale nie chce powstrzymywacé
wejscia, udaje wigc lagodne szczenie i oszcz¢dza na wydatkach inwestycyjnych, albo po-
dejmuje nadmierne wydatki inwestycyjne, aby zniecheci¢ wchodzacego do wejscia na ry-
nek i podjecia wojny cenowe;j.

J. Tirole pokazuje tez modele w ktoérych przedstawia kontynuacje prac J. Nasha nad
postsmithowskimi poszukiwaniami korzySci konkurencji i kooperacji — zjawisk koopetycji.
Pokazuje korzystne skutki kooperacji w ramach badan B+R dla catej gospodarki — nie
tylko dlatego, ze powstajg innowacje, ale i dlatego, ze w wyniku tego porozumienia moze
wzrosnaé produkcja. W badaniach B+R wystepuje bowiem czesto zjawisko efektow ze-
wngtrznych w postaci odpryskow (spillover) i bezplatnego korzystania przedsi¢biorstw
z wysitku badawczego konkurenta: mamy do czynienia z problemem gapowicza. W takich
warunkach funkcja kosztéw kazdego przedsigbiorstwa jest funkcja wielkoSci produkcji
oraz wielkoS$ci naktadéw na badania przedsigbiorstwa i oraz przedsigbiorstwa j. W mo-
delach okresla si¢ stopien, w jakim jedno z przedsigbiorstw bezptatnie korzysta z wysitku
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badawczego drugiego przedsigbiorstwa. Pokazuje si¢ poréwnania rozwigzan matematycz-
nych dla gier: niekooperatywnej i kooperatywnej migdzy przedsigbiorstwami, z ktdrych
wynika, ze przy okres§lonych parametrach w grze kooperatywnej zaréwno wielko$¢ na-
ktadéw na B+R, jak i bedaca ich efektem produkcja, jest wicksza ze wzgledu na obnizke
kosztow niz przy grze niekooperatywnej; przy kooperacji osiaga si¢ wyzsza ogolnogospo-
darcza efektywnos¢. Dodatkowa zaleta kooperatywnego porozumienia jest wzmocnienie
ochrony praw wiasnoSci finansujacego badania i badacza, co ma ogromne konsekwencje
motywacyjne. Podobne modele przedstawili rowniez M. Katz (1986) i C. d’Aspremont
i A. Jacquemin (1988), z ktérymi J. Tirole tez pisywal artykuly.

W 2001 r. J. Tirole z E. Maskinem (Maskin, Tirole 2001) powracaja do modelowania
diugookresowych zachowan strategicznych przedsigbiorstw w tzw. koncepcji doskonatej
konkurencji Markowa, z nadzieja, ze wreszcie uda im si¢ dokonczy¢ teori¢ oligopolu.
Sama jednakze istota fancuch6w Markowa wykorzystywana w tej koncepcji sugeruje juz,
ze mozna tutaj zrozumie¢ lepiej dlugookresowe ,,punkty rownowagi” oligopolistow, z ca-
tym jednakze dobrodziejstwem i ograniczeniami fanicuchéw Markowa. Jednakze pomyst,
aby pokazac¢ zwigzek migdzy typem konkurencji na rynku a stopami aktualizacji wiazacy-
mi decyzje i efekty przedsigbiorstw migedzy okresami, jest znéw bardzo pongtny.

4. Modelowanie organizacji rynkow finansowych
i polityki makroekonomicznej gospodarki

Wypracowane instrumentarium modelowania i redukowania asymetrii informacji J. Ti-
role dos¢ fatwo przenosi z relacji wewnetrznych przedsigbiorstwa, relacji migdzy przed-
sigbiorstwami, z relacji mi¢dzy regulatorem a przedsigbiorstwa regulowanymi na relacje
migdzy bankiem centralnym a bankami, poSrednikami finansowymi, przedsigbiorstwami
i—wreszcie docenionymi w swoich badaniach gospodarstwami domowymi. Tutaj tez toczy
si¢ gra, w ktdrej powyzsze podmioty ucza si¢ pewnych zachowan, sa sktonne do gry koope-
racyjnej lub niekooperacyjnej, do pokusy naduzycia, selekcji negatywnej itd. Modelujac
rynki finansowe, J. Tirole wkracza w zakres makroekonomii, wskazujac zarazem, w duchu
nowej ekonomii neoklasycznej, a nawet bardziej w duchu teorii realnego cyklu koniunktu-
ralnego, ze relacje mi¢dzy mikroekonomia a makroekonomig istotnie zacieraja si¢, ze ist-
nieja silne podstawy mikroekonomiczne proceséw makroekonomicznych (Tirole, 2007).

Wyraznie przeciwstawia wigec swoje modele ujeciom keynesowskim i nowych keyne-
sistow, jakkolwiek z tych ostatnich czerpie pewne inspiracje dotyczace mozliwosci sku-
tecznego oddziatywania na gospodarke za pomocg polityki pienieznej, jednakze z innych
powoddw niz lepko$¢ cen na neokeynesowskiej krzywej Philipsa. W artykule napisanym
w 2009 r. z E. Farhi z Harvardu Collective Moral Hazard, Maturity Mismatch and Systemic
Bailouts (Fahri, Tirole 2009) wkracza bardzo zdecydowanie w dyskusj¢ o przyczynach,
sposobach rozwigzywania i konsekwencjach amerykafskiego oraz §wiatowego kryzysu
finansowego i gospodarczego rozpoczgtego w 2007 r. Wychodzi z prac R. Barro i D. Gor-
dona (1983) oraz F. Kydlanda i E. Prescotta (1977), co juz ewidentnie pokazuje ,,ide-
ologiczny” kierunek myslenia o przyczynach i konsekwencjach wyjscia ze wspodiczesne-
go kryzysu. W odroznieniu jednakze od innego mistrza wykorzystywania teorii gier do
analizy redukcji asymetrii informacji — J. Stiglitza, z ktérym wspoipracowat na poczatku
swej kariery naukowej (Fudenberg, Gilbert, Tirole, Stiglitz 1983), nie jest az tak silnie za-
nurzony i w tak gestym sosie ideologicznym, niemniej jednak ,,matematycznie” wykazuje
racje ekonomii liberalnej w zrozumieniu i leczeniu tego kryzysu. Wykazuje modelowo, ze
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ostrozna polityka makroekonomiczna, zaré6wno pieni¢zna jak i fiskalna, jest wazniejszym
Srodkiem dlugofalowego eliminowania Zrodet i konsekwencji wspoiczesnego kryzysu, niz
proba regulacyjnego wymuszania ostroznej polityki mikroekonomicznej bankdw, przed-
sigbiorstw i gospodarstw domowych. Modeluje nieuchronne niebezpieczefistwa aktual-
nej, silnie ekspansywnej polityki monetarnej i fiskalnej, pokazujac, ze ,,sieje ona ziarna”
przysztych kryzysow.

Wykazujac konieczno$¢ regulowania rynku finansowego, bankéw oraz posrednikow
finansowych (poniewaz mi¢dzy klientami bankdéw, przede wszystkim gospodarstwami do-
mowymi jako depozytariuszami, a bankami wyst¢puje asymetria informacji), J. Tirole
niekiedy jest okreslany — jak to juz zostalo nadmienione przy omawianiu teorii regulacji
—jako propagator etatyzmu w gospodarce rynkowej. To szczeg6lnie wzbudza spore zainte-
resowanie ugrupowan politycznych i intelektualnych domagajacych si¢ znacznego wzrostu
pafistwowej interwencji na rynkach finansowych w zwigzku z ostatnim kryzysem. Jest to
jednakze istotne nieporozumienie. Teoria regulacji rynkéw finansowych i bank6éw ma na
celu przedstawienie podstaw teoretycznych koniecznosci regulacji w ogéle, uzupetnienie
modelu gospodarki typu Arrowa-Debreu o kwestie regulacji, a nie proponowanie spo-
sobow zwigkszania jej w rzeczywistej gospodarce. Wszystkie rynki finansowe i wszystkie
banki sa bardzo silnie regulowane w wigkszoSci krajow Swiata, zazwyczaj bardziej niz
to wynika z teorii Tirole’a. Natomiast J. Tirole pokazuje negatywne, kryzysogenne kon-
sekwencje nadmiernej regulacji bankéw, nadmiernie ekspansywnej polityki pieni¢zne;j
majacej ,,nawadniac¢” banki, nadmiernego systemu ratowania bankéw za pomoca Srodkow
panstwowych (bailouts), poniewaz jego modele nieuchronnie wykazuja pokuse naduzycia
(w tym przypadku bankdéw) i ich nadmiernie ryzykowne zachowania (Dawatripont, Ro-
che, Tirole 2010). J. Tirole jest tutaj zdecydowanie blizszy interpretacjom teoretycznym
i dzialaniom praktycznym L. Balcerowicza (2012) jako prezesa NBP, przewodniczacego
Rady Polityki Pieni¢znej i nadzorcy bankowosci (gdy ten nadzor nie byt jeszcze w KNF)
niz koncepcjom J. Stiglitza, J. Sachsa czy M. Sandela.

5. Modelowanie rynkéw internetowych

Warsztat badawczy J. Tirole’a, pozwalajacy na modelowanie za pomoca teorii gier takich
strategicznych zachowan podmiotéw, migdzy ktorymi wystepuje asymetria informacji, jak
w przypadku przedsigbiorstw w oligopolu, regulatoréw i regulowanych przedsigbiorstw
sieciowych, relacji wewnatrz ztozonych przedsigbiorstw czy relacji wertykalnych migdzy
dostawcami i odbiorcami, okazal si¢ takze bardzo uzyteczny w modelowaniu przedsig-
biorstw i rynkéw internetowych. W licznych artykutach napisanych na ten temat, np.
w tym przygotowanym z J.C. Rochet (Rochet, Tirole 2003). J. Tirole pokazuje, ze przed-
sigbiorstwa internetowe typu Google czy Facebook, wykorzystujac site¢ rynkowg po obu
stronach rynku: dostawcy (np. reklam, ale i wielu produktéw i ustug) i odbiorcy (internau-
tow), moga zapewniac nabywcy nizsze ceny (a nawet ceny zerowe, jak w wielu ustugach in-
ternetowych), maksymalizujac zarazem swoje zyski. Zjawisko to pokazywat juz wczesniej
J. Tirole na przyktadzie rynku kart ptatniczych, gdzie np. Visa moze maksymalizowa¢ swo-
je zyski, kredytowa¢ darmowo konsumenta i maksymalizowa¢ zyski sprzedawcy. Biznes
Visy i korzysci konsumenta finansuje sprzedawca, ktdremu to si¢ optaca, poniewaz dzigki
kartom ptatniczym silnie ro$nie jego sprzedaz, konsumenci moga zwickszy¢ zakupy. Taka
kontrola obu stron rynku dodatkowo pozwala na obnizke kosztow z tytutu korzysci skali,
a takze internalizacj¢ efektow zewnetrznych i pobranie optaty za nie, co jak wiadomo od
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dawna jest wielkim problemem gospodarki rynkowej, jedna z silnie podnoszonych w pod-
recznikach o zawodnosci rynku. W przypadku np. Google czy Facebooka takie efekty sie-
ciowe sg oczywiste. H. Varian, przez wiele lat giéwny ekonomista Google, podobny dowdd
na dodane efekty sieci, stanowiace swoista ekonomiczng teorie internetu (jakkolwiek ze
wzgledow dydaktycznych w bardzo uproszczonej formie), wiaczyl wreszcie do kolejnych
wydan swojego podrecznika mikroekonomii (Varian 2003). Wyrafinowana analiza mode-
lowa rynkéw internetowych pozwolita J. Tirole’owi wnie$¢ ogromny wkiad do wspodicze-
snej Industrial Organization, do zrozumienia zmian granic rynkow, gatezi, sektordéw czy
innych czesci gospodarki. Jesli w 2014 r. guru ekspertéw biznesowych M. Porter nawotuje
do rewolucji w postrzeganiu granic rynkéw i charakteru produktow, to abstrakcyjny mate-
matyczny ,,modelarz” J. Tirole dawno tego dokonal. I to Tirole dzisiaj bardziej niz Porter
staje si¢ bieglym w procesach antymonopolowych, np. dlaczego przedsigbiorstwa o duzej
sile rynkowej dostarczaja produkty po niskiej cenie lub wrecz za darmo...

Bibliografia

Allaire I. Firsirotu M., La gestion strategique des organizations, Montreal 1986.

Balcerowicz L., Leszek Balcerowicz: Anti-Bernanke, Interview with L. Balcerowicz ,,The Wall Street
Journal”, 14 december 2012.

Baron D.R, Myerson, Regulating a Monopolist with Unknown Costs, ,,Econometrica”, 1982, t. 50.

Barro R., Gordon D., Rules, Discretion, and Reputation in Model of Monetary Policy, NBER Working
Paper, 1983, nr 1079.

Baumol W,, Panzar J., Willig R., Contestable Markets and the Theory of Industry Structure, San Diego
1982.

Cournot A.A., Recherches sur les principes mathématiques de la théorie de richesses, Paris 1838.

D’Aspremont C., Jaquemin A., Production, Information Costs and Economic Organization, ,Ameri-
can Economic Review” 1988, vol. 78.

Dewatripont M., Tirole J., The Prudential Regulation of Banks, MIT Press, Boston 1994.

Dewatripont M., Roche J.C., Tirole J., Balancing the Banks, Princeton University Press, Princeton
2010.

Farhi E., Tirole J., Collective Moral Hazard, Maturity Mismath, and Sytemic Bailouts, ,,American
Economic Review” 2012, t. 102.

Fudenberg D., Tirole J., The Fat-Cat Effect, the Puppy-Dog Ploy and Lean and Hungry Look, ,,Ame-
rican Economic Review” 1984, t. 74.

Fudenberg D., Tirole J, Game Theory, MIT Press, Boston 1991.

Fudenberg D., Gilbert R., Stiglitz J., Tirole J., Preemption, Leapfrogging and Competition in Patent
Races, ,European Economic Review” 1983, t. 22.

Handbook of Industrial Organization, red. R.L. Schmalensee, R. Willig, North Holland, Amsterdam
1989, t.112.

Holstrom B., Tirole J., Theory of the Firm, w: Handbook of Industrial Organization, red. R.L. Schma-
lensee, R. Willig, North Holland, Amsterdam 1989, t. 11 2.

Hurwicz L., The Design Mechanism for Resource Allocation, ,,American Economic Review” 1973, t. 63.

Katz M., An Analysis of Cooperative Research and Development, ,Rand Journal of Economics” 1986,
t. 17.

Kykland F., Prescott E., Rules Rather Than Descretion: The Inconsistency of Optimal Plans, ,,Journal
of Political Economy” 1977, vol. 76.

Laffont J.J., The New Economics of Regulation Ten Years After, ,,Econometrica” 1994, t. 62.

Laffont J.J., Tirole J., A Theory of Incentives in Regulation and Procurement, MIT Press, Boston 1993.

Lipinski J., Monopol dostawcy i jego wplyw na powigzania miedzy produkcjq, popytem, cenami i kosz-
tami, ,Materialy IFGN SGPiS” 1979, t. X.



,Ekonomista” 2015, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

142 Laureaci Nagrody Nobla w ekonomii

Maskin E., Tirole J., Markov Perfect Equilibrium: Observable Actions, ,,Journal of Economic Theory”
2001, t. 100.

Porter M., Heppelmann J., How Smart, Connected Product Are Transforming Competition, HBR,
November 2014.

Rochet J-C., Tirole J., Platform Competition in Two-Sided Markets, ,,Journal of the European Eco-
nomc Association” 2003, t. 1.

Tirole J., Competition in Telecommunications, MIT Press, Boston 1999.

Tirole J., L’Economie pour améliorer le bien-étre général, ,La Recherche” 2007, nr 12.

Tirole J., The Theory of Industrial Organization, MIT Press, Boston 1988.

Varian H., Mikroekonomia. Kurs Sredni — ujecie nowoczesne, PWN, Warszawa 2013.

Williamson O., Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications, Free Press, New York
1975.

MODELOWANIE ZACHOWAN STRATEGICZNYCH W GOSPODARCE:
JEAN TIROLE - NAGRODA NOBLA W DZIEDZINIE EKONOMII W 2014 R.

Streszczenie

W artykule autor probuje pokazac¢ wkiad Jeana Tirole’a do wspoliczesnej teorii ekonomii.
Koncentruje si¢ na wkiadzie laureata Nagrody Nobla do teorii: przedsigbiorstwa, regulacji, struk-
tur rynkowych i konkurencji, internetu, rynkow finansowych i polityki makroekonomiczne;j. Szcze-
g0lng uwage poswigca liberalnej koncepcji regulacji rynkéw w ujeciu J.J. Laffonta i J. Tirole’a.
Autor stara si¢ wykaza¢, ze jakkolwiek rozwazania teoretyczne J. Tirole’a majg bardzo eleganc-
ki, modelowy charakter, to jednakze wzmacniajg istotnie ekonomi¢ gtéwnego nurtu i liberalne
koncepcje polityki gospodarczej. Autor zwraca réwniez uwage na niewykorzystane mozliwoSci
polskiej mysli ekonomicznej, ktéra przed J. Tirolem i J.J. Laffontem podejmowala ciekawie te
same lub podobne watki.

Stowa kluczowe: teoria przedsigbiorstwa, teoria regulacji, teoria konkurencji, asymetria infor-
macji

MODELLING STRATEGIC BEHAVIOUR IN THE ECONOMY:
JEAN TIROLE - NOBEL PRIZE IN ECONOMICS, 2014

Summary

In the paper the author is trying to show the contribution of Jean Tirole to the modern eco-
nomic theory. He focuses on the Nobel Laureate contribution to the theory of: firms, regula-
tions, market structures and competition, the internet, financial markets and macroeconomic
policy. Particular attention is given to the “liberal concept of regulation” of the market in terms
of J.J. Laffont and J. Tirole. The author tries to show that although the research of J. Tirole has a
very elegant model character, it is, however, significantly enhancing the mainstream of economics
and liberal conceptions of economic policy. The author furthermore gives attention to the unused
potential of Polish economic thought that before J. Tirole and J.J. Laffont has taken interesting
attempts to contribute to the same or similar topics.

Key words: theory of the firm, regulation theory, theory of competition, information asymmetry,
design mechanism
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MOJEJMPOBAHUE CTPATETHYECKOI'O IOBEJEHUSA B OKOHOMMKE:
JKAH TUPO.Ib — IAYPEAT HOBEJIEBCKOM MPEMUHU
1O 9dKOHOMHMKE 3A 2014 I'O/1

Pe3wome

B crarse npencrasnen Bknazn XKana Tupons B COBpeMEHHYIO0 SKOHOMHUYECKYIO TEOPHUIO, B TOM
YHucIle, IPEeXIe BCEro B TEOPUIO NPEANIPUSATHS, PErY/ISLUH, PPIHOYHBIX CTPYKTYp U KOHKYPEHLUH, HH-
TepHeTa, (PUHAHCOBBIX PHIHKOB M MaKPOIKOHOMHYECKOH MOMUTHKH. Ocoboe BHUMaHHE aBTOP CTaTbU
nocssimaet teopusiM XK.-XK. Jladdona n XK. Tupons B nubepanbHOi KOHUEHIINH PETYISIUH PHIHKOB.
Teopernueckue padotel XK. Tuposist UMEIOT OYESHB ANIETaHTHBIM CTHIIb U MOJICIBHBIN XapakTep, YTo He
MEILIAET UM CIIY>KUTb CyLIECTBEHHOM IOAIEPIKKOM 11 NIABHOTO TEYEHUs] SKOHOMUYECKOI HAyKH U JIU-
OepabHOI KOHIETIIMY S3KOHOMHYIECKOH ITOTUTHKH. ABTOp Takoke oOpalaeT BHUMaHHE Ha HEHCIIOIb30-
BaHHBIC BO3MOXKHOCTH TOJILCKON SKOHOMHUYECKO# MbIciu, kKoTopas u 1o XK. Tupons u XK.-XK.Jlapdona
HHTEPECHBIM 00pa3oM paboTalla B TOM )K€ MIIH IIOXO’KEM HaIlpaBICHHH.

KnroueBble cjioBa: Teopus NPEANPUATHS, TEOPUS PETYIALNH, TCOPUS KOHKYPEHIIUH, ACUMMETPUS
nHpopMan



